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Resumo
O objetivo do presente estudo foi traduzir e adaptar, para o português, o BRIEF. O processo de tradução
e adaptação seguiu os passos recomendados na literatura internacional. Além disso, foi realizada uma análise
inicial das propriedades psicométricas. A versão final foi administrada numa amostra constituída por 277
pais e 282 professores de crianças entre 5 e 11 anos de idade, 112 adolescentes entre 11 e 18 anos da Cidade
do Rio de Janeiro. Os valores dos Alfas de Cronbach oscilaram entre 0,901 e 0,957, considerando as 3
formas. A análise de componentes principais identificou duas dimensões. Os valores de adequada consistência
interna encontrados na versão brasileira se assemelham aos da versão original, assegurando boa qualidade do
processo de tradução e adaptação.
Palavras-chave: Função executiva, desenvolvimento, avaliação, adaptação transcultural.
Abstract
The aim of this study was to translate and adapt the BRIEF into Portuguese. The process of translation and
adaptation followed the steps recommended in the international literature. Besides that, an initial analysis
of psychometric properties was performed. The final version was administered in a sample of 277 parents,
282 teachers of children between 5 and 11 years old, and 112 adolescents between 11 and 18 years old from
the city of Rio de Janeiro. The Cronbach Alphas ranged between .901 and .957 considering the three forms.
The main component analysis extracted two dimensions. The internal consistency values found in the
Brazilian version resembled the original version, ensuring good quality in the process of translation and
adaptation.
Keywords: Executive function, development, evaluation, cultural adaptation.
Diversos autores têm discutido se a função executiva
é um sistema unitário ou multidimensional (Bodnar,
Prahme, Cutting, Denckla, & Mahone, 2007; Gioia, Isquith,
Kenworthy, & Barton, 2002; Sullivan & Riccio, 2007;
Weyandt, 2005), mas parecem concordar que este termo é
um construto para um conjunto de funções inter-relacio-
nadas como capacidade de antecipar, planejar e organizar,
iniciar ações, inibir interferências distratoras, monitorar o
processo, alterar atividade quando necessário gerando
uma nova ação (flexibilidade) e memória operacional.
Historicamente, a avaliação clínica das funções execu-
tivas tem sido um desafio dado sua essência dinâmica
(Denckla, 1994). Até recentemente, neuropsicólogos con-
fiavam principalmente nas avaliações laboratoriais das
funções executivas como o Wisconsin Card Sorting Test
(Heaton, Chelune, Talley, Kay, & Curtiss, 1993). Entretan-
to, é frequentemente difícil extrapolar destas mensurações
para os comportamentos da vida real (Slick, Lautzenhiser,
Sherman, & Eyrl, 2006). Além do mais, a natureza estru-
turada de uma típica situação de avaliação freqüentemente
não aloca domínios importantes da função executiva. Isto
é, em diversas situações de avaliação, o examinador ofe-
rece a estrutura, a organização, direção e planejamento
assim como pistas e monitoramento necessário para um
bom desempenho do sujeito e, desse modo, o examinador
funciona como um controle executivo externo (Gioia et al.,
2002). Apesar das funções executivas serem cruciais para
o funcionamento eficaz da criança na escola e na socieda-
de como um todo, há escassez de instrumentos apropria-
dos para avaliar esse construto (Donders, 2002).
Estudiosos têm desenvolvido escalas ecológicas para a
avaliação das funções executivas em crianças e adolescen-
tes, dentre estas escalas, destaca-se o BRIEF (“Behavior
Rating Inventory of Executive Function”) desenvolvido
por Gioia, Isquith, Guy e Kenworthy (2000). O BRIEF é um
questionário para pais, professores e adolescentes que
avalia o comportamento das funções executivas em casa
e no ambiente escolar. É projetado para uma ampla gama
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de crianças e adolescentes, com idade entre 5 e 18 anos de
idade. Há três formas do BRIEF: a pessoal é uma medida
de auto-relato projetada para ser preenchida pelo próprio
sujeito (com idades de 11 a 18 anos), constituída por 80
questões, que captura o ponto de vista do respondente
acerca de sua percepção de funcionamento executivo no
ambiente cotidiano. A forma para pais e professores, é
constituída por questionários com 86 questões cada um,
respondida pelos pais e professores de crianças e tam-
bém de adolescentes, sendo a faixa compreendida para
essas 2 formas entre 5 e 18 anos. Os respondentes são
instruídos a graduar numa escala (nunca, algumas vezes,
freqüen-temente) qual a freqüência que a criança apre-
senta o comportamento problema.
O resultado da escala oferece uma mensuração global
do funcionamento executivo assim como oferece dois
índices: de regulação do comportamento e metacognição.
O índice de regulação do comportamento inclui três
domínios: inibição, flexibilidade e controle emocional;
enquanto que o índice de metacognição inclui cinco
domínios: iniciativa, memória operacional, planejamen-
to/organização, organização do material e monitoramento.
Os questionários dos pais, professores e versão pes-
soal levam de 10 a 15 minutos, cada um, para serem res-
pondidos. Idealmente, os questionários devem ser preen-
chidos num ambiente calmo. Os escores dos questionários
são expressos em escores padrão e ranks de percentis.
Todas as medidas do BRIEF são convertidas em escore T,
permitindo comparar os resultados do sujeito em relação
ao grupo normativo.
A escala BRIEF foi normatizada na população ameri-
cana em crianças e adolescentes entre 5 e 18 anos, ou
seja, incluindo tanto a versão dos pais quanto a versão
dos professores e a versão pessoal. Na versão pais e pro-
fessores a amostra foi de 1.419 pais de 815 meninas e 604
meninos; 720 professores de 403 meninas e 317 meninos e
para a versão pessoal 1.000 adolescentes, 448 meninos e
552 meninas, responderam ao questionário, respeitando
as representatividades geográficas, étnica e social da po-
pulação. O resultado da análise multivariada das variâncias
revelou que idade e gênero são fatores significativos em
vários domínios. A diferença significativa entre os resul-
tados dos meninos e das meninas foi consistente tanto na
versão dos pais quanto na versão dos professores justi-
ficando a necessidade de normas específicas segundo
idade e gênero.
Baron (2000) realizou uma extensa revisão do BRIEF,
comprovando suas sólidas propriedades psicométricas e
promessa clínica. O autor citou estudos preliminares com
subgrupos clínicos e mostrando que o BRIEF tem utilida-
de clínica em distinguir subgrupos diagnósticos, incluin-
do Transtorno do Déficit de Atenção com Hiperatividade
(TDAH) e Transtornos Invasivos do Desenvolvimento
(TID).
Uma edição especial do Child Neuropsychology
(Donders, 2002) examinou o potencial do BRIEF na ava-
liação neuropsicológica pediátrica como uma medida de
uma série de condições clínicas, incluindo autismo, trans-
torno bipolar, traumatismo crânio encefálico. Os resul-
tados apresentados revelaram significativa elevação
global no grupo clínico e diferença no perfil da elevação
entre os grupos clínicos, dando suporte ao uso clínico
do BRIEF.
A literatura internacional recomenda um cuidadoso pro-
cesso de tradução e adaptação de testes (Noronha et al.,
2003; Radanovic & Mansur, 2002). Diferenças na origem e
estrutura das línguas portuguesa e inglesa demandam um
trabalho em profundidade para manter a qualidade do ins-
trumento durante o processo de tradução e adaptação,
garantindo a equivalência semântica e cultural com a ver-
são original.
Beaton, Bombardier, Guillemin e Ferraz (2000) oferecem
diretrizes que servem como um modelo para o processo
de tradução e adaptação cultural. O processo envolve a
adaptação de itens individuais, as instruções para os ques-
tionários, e as opções de resposta. Na primeira fase de
adaptação é a tradução da língua original para a língua
alvo. Os autores recomendam que pelo menos duas tra-
duções sejam feitas por diferentes tradutores. Assim, as
traduções podem ser comparadas e formulações mais
pobres são identificadas e resolvidas em uma discussão
entre os tradutores. Os dois tradutores devem ter diferen-
tes perfis. Na próxima fase, os dois tradutores e um obser-
vador sintetizam os resultados da tradução. A partir da
versão sintetizada das traduções, um tradutor totalmente
cego para a versão original, traduz o questionário para o
idioma original. Este é um processo de verificação de va-
lidade para se certificar de que a versão traduzida está
refletindo o mesmo conteúdo da versão original.
A próxima fase é a composição do Comitê de Especia-
listas. Esta composição é fundamental para obter-se a equi-
valência cultural. O papel do comitê de especialistas é
consolidar todas as versões do questionário e desenvol-
ver o que seria considerado a versão pré-final do questio-
nário para testes de campo. A comissão irá analisar, assim,
todas as traduções e chegar a um consenso sobre qual-
quer discrepância. O material à disposição da comissão
inclui o questionário original e cada tradução juntamente
com os correspondentes relatórios escritos. Consenso
deverá ser alcançado nos itens e, se necessário, a tradu-
ção e retrotradução devem ser repetidas.
O estágio final do processo de tradução seria o pré teste.
Beaton et al. (2000) estabelece que, idealmente, 30 a 40
sujeitos devem ser testados. Cada sujeito é entrevistado
sobre o que ele ou ela entendeu por cada item do questio-
nário. A etapa final no processo de adaptação é uma apre-
sentação de todos os relatórios e formulários para o autor
do instrumento para se manter a par da versão traduzida.
Diante disso, o objetivo deste estudo foi traduzir,
adaptar e avaliar a aplicabilidade da versão para o por-
tuguês do BRIEF, que será aqui denominado BREVE
INVENTÁRIO DAS FUNÇÕES EXECUTIVAS (BRIFE),
cujo procedimento assegura a obtenção das equivalên-
cias conceitual e semântica.
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Método
Fases na Tradução e Adaptação
Etapa 1. Os questionários (Pais, Professores e Pes-
soal) foram traduzidos do inglês para o português, por
professor de inglês, brasileiro, com conhecimento em psi-
cologia, sendo, posteriormente, feita a retro tradução por
outro profissional com conhecimentos da língua por-
tuguesa e inglesa. A retro tradução ocorreu de modo
independente, além de cega com relação ao perfil dos
profissionais da primeira etapa. Em seguida, foi reali-
zada revisão pelos editores (Psychological Assessment
Resources).
Etapa 2. Primeiro Estudo-piloto. Essa primeira versão
dos questionários foi respondida por pais e professores
de 114 crianças e adolescentes (49 meninos e 65 meninas)
entre 5 e 17 anos de idade no Estado do Rio de Janeiro. A
versão pessoal foi respondida por 62 adolescentes entre
11 e 17 anos (25 meninos e 37 meninas). Os autores e
colaboradores se reuniram com os aplicadores para dis-
cutir as dificuldades encontradas em cada item quanto ao
nível de entendimento, tendo sido realizada a avaliação
qualitativa: do valor funcional (medir o que se propõe, se
atingiu o efeito-teto em alguma faixa etária) e da validade
técnica (aplicabilidade) das perguntas.
Etapa 3. Foi realizada revisão da tradução e retro tra-
dução por um comitê de juízes, formado por juízes bilín-
gües, sendo dois especialistas na área da neuropsicologia
e em particular estudiosos em função executiva, e um lei-
go no assunto. Duas categorias de equivalência semân-
tica entre os itens foram avaliadas por esses profissio-
nais: significado referencial, que corresponde à concor-
dância em termos de tradução literal entre um item original
e o mesmo retraduzido e, significado geral, correspon-
dente à concordância mais ampla, em termos de articula-
ção de idéias e impacto entre um item original e sua retro
tradução. Os autores do presente estudo avaliaram as
apreciações feitas pelos especialistas, discutindo os itens
e decidindo por aqueles que comporiam a versão brasileira.
Etapa 4. As novas versões dos questionários (Pais,
Professores e Pessoal) foram aplicadas no segundo estu-
do piloto seguindo os mesmos procedimentos do primei-
ro estudo piloto, numa amostra constituída por 277 pais e
282 professores de crianças e adolescentes entre 5 e 18
anos de idade, e o questionário para adolescentes por 112
participantes entre 11 e 18 anos da Cidade do Rio de Ja-
neiro (ver seção Amostra para detalhamento). Assim como
no 1º estudo-piloto, houve uma avaliação com base nos
comentários críticos feitos pelos examinadores e nas suas
anotações sobre os comportamentos. Além disso, foram
realizadas análises estatísticas a fim de verificar as propri-
edades psicométricas preliminares da tradução e adapta-
ção do BRIFE. Alguns itens das versões finais dos instru-
mentos (Pais, Professores, Pessoal) são apresentados no
Anexo A (devido a direitos autorais não será apresentada
a versão completa).
Amostra
Os participantes foram recrutados de escolas públicas
e particulares, do Estado do Rio de Janeiro, e selecio-
nados seguindo os critérios de exclusão: presença de
doença neurológica e/ou psiquiátrica; repetição esco-
lar; apresentar queixa no comportamento e/ou aprendi-
zado; fazer uso de medicamento que possa interferir com
as funções cognitivas/comportamentais, ter menos de 5
anos de idade ou mais de 18 anos de idade. E, seguindo
os critérios de inclusão: ter pais e/ou cuidador respon-
sáveis morando com a criança; déficit sensorial e/ou
auditivo corrigido; o professor conhecer a criança/ado-
lescente por pelo menos três meses. Para tanto, os pro-
fessores preencheram o questionário Conners abrevia-
do (Brito, 1987), adaptado para o contexto brasileiro, o
qual é utilizado para screening de problemas de atenção,
hiperatividade. Aquelas crianças que apresentavam
escore acima do ponto de corte para idade e sexo não
foram incluídas. Após esse processo inicial foi enviada
uma carta de informação aos pais e o termo de consenti-
mento livre e esclarecido para ser assinado. Após auto-
rização dos pais, foi realizada a aplicação da versão abre-
viada da Escala de Inteligência Wechsler para Crianças
(WISC-III; Wechsler, 2002) para os participantes entre 6
e 16 anos, e a Escala de Inteligência Wechsler para
Adultos (WAIS-III; Wechsler, 1997) entre 17 e 18 anos,
ou seja, a aplicação dos subtestes cubos e vocabulário,
que permitem uma estimativa da capacidade cognitiva
global, através do QI estimado, já que dados da lite-
ratura mostram altas correlações entre as formas redu-
zidas (QI estimado) e as formas completas (QI comple-
to; Mello et al., 2011). Aquelas crianças e adolescentes
que apresentavam resultado abaixo do esperado não
foram incluídas na amostra (QI estimado <80). Todos
os procedimentos do presente estudo foram aprova-
dos pelo Comitê de Ética em Pesquisa da Universidade
Federal de São Paulo – Escola Paulista de Medicina
(CEP 16741/07).
A amostra final nos três questionários do BRIFE (Pais,
Professores e Pessoal) foi obtida através do recrutamento
das escolas públicas e particulares no cenário urbano e
suburbano no Estado do Rio de Janeiro, por conveniên-
cia dada a dificuldade de aceitação por parte das escolas.
O questionário para pais foi respondido por um total de
277 pais, sendo 170 para a faixa entre 5 e 11 anos, e 107
para a faixa entre 11 e 18 anos de idade (média de 9,87 anos
e um desvio padrão de 3,41), com 165 dos participantes
sendo do sexo feminino (59,6%). Já o questionário para
professores, a amostra foi constituída por 282 professo-
res, sendo 180 professores de alunos na faixa etária 5-11
anos e 102 da faixa 11-18 anos, (média de 9,70 anos e um
desvio padrão de 3,28), e 162 participantes do sexo femi-
nino (57,4%). Na forma pessoal, a amostra foi de 112
respondentes, sendo 71 do sexo feminino (63,4%) e com
idade entre 11 e 18 anos, média de 13,58 anos e um desvio
padrão de 1,97, conforme a Tabela 1.
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Tabela 1
Distribuição dos Sujeitos em Função do Sexo e da Idade
Faixa Etária              Versão Pais                                   Versão professor                   Versão Pessoal                       Total
(em anos)      Feminino           Masculino           Feminino             Masculino            Feminino              Masculino
N % N % N % N % N % N % N
5 a 6 32 19,4 23 20,5 33 20,4 23 19,2 - - - - 111
7 a 8 24 14,5 26 23,2 26 16,0 28 23,3 - - - - 104
9 a 10 41 24,9 24 21,4 43 26,5 27 22,5 - - - - 135
11 a 12 21 12,7 16 14,3 23 14,2 18 15,0 21 29,6 15 36,6 114
13 a 14 29 17,6 12 10,7 22 13,6 13 10,8 29 40,8 13 31,7 118
15 a 18 18 10,9 11 9,8 15 9,3 11 9,2 21 29,6 13 31,7 89
Total 165 100,0 112 100,0 162 100,0 120 100,0 71 100,0 41 100,0 671
Procedimentos
Todas as análises foram realizadas a partir dos escores
brutos dos questionários. Como citado anteriormente,
cada questão do questionário é respondida como “nun-
ca” (escore 0), “algumas vezes” (escore 1) e “constante-
mente” (escore 2). Para a análise psicométrica dos itens,
investigou-se o parâmetro de discriminação com base
no cálculo da correlação item-total (rit; Erthal, 1987). Con-
siderou-se o item discriminativo quando a correlação entre
os itens foi maior ou igual a 0,25, o que indica que o item
contribui para diferençar as pessoas em relação ao que
foi medido. Foram calculadas as correlações item-total
de cada afirmação e o total da escala a que pertenciam
nas três versões do BRIFE (Pais, Professores e Pessoal).
Para analisar a consistência interna dos questionários foi
calculado o coeficiente Alfa de Cronbach. Seguindo as orien-
tações do manual original do teste, foram realizadas análises
fatoriais exploratórias com as escalas do BRIFE. Os cálculos
foram feitos com o total de pontos (escore bruto) de cada
domínio dos questionários Pais, Professores e Pessoal.
O método de extração utilizado foi a Análise de Componen-
tes Principais, rotação Direct Oblimin com normalização
Kaiser. Foram extraídos dois componentes utilizando como
critério Eigenvalues maiores do que 1. O critério adotado
no manual original do BRIEF são cargas fatoriais acima de
0,40, mantido como carga mínima para manter o item.
No questionário Pessoal, o método de extração utili-
zado foi o Principal Axis Factoring (PAF). Utilizando o
critério de Eigenvalue maior do que 1 foi extraído apenas
um componente. Uma vez que como nos casos dos ques-
tionários dos Pais e Professores era esperado que fossem
extraídos dois componentes, foi rodada uma nova análise
fatorial utilizando o método PAF com a rotação Direct
Oblimin com normalização Kaiser, solicitando a extração
de dois componentes.
Resultados
O resultados das análises qualitativas das etapas 1 e 2
que abrangeu o processo inicial de tradução, retro tra-
dução e as sugestões de correções feitas pela editora.
Houve as seguintes principais modificações sugeridas no
processo de retro tradução:
1. O termo “overwhelmed” (questionário Pessoal: item
75; questionário dos Professores: item 37) foi tradu-
zido como “oprimidos”. Ao termo ‘overwhelmed’, a
versão original pressupõe uma sensação de sentir-
se como uma tarefa ou atribuição “demais para su-
portar”, de modo que a pessoa sente que não pode
iniciar ou abordar a tarefa. Assim, a versão do ques-
tionário Pessoal ficou: “Facilmente me sinto sobre-
carregado como se tivesse muita coisa para fazer”; a
forma do questionário dos professores ficou: “Sen-
te-se sobrecarregado com deveres escolares longos”.
2. Em alguns casos, a utilização do termo “large
assignment” (questionário dos Professores: item 37;
questionário dos Pais: item 36), traduzido inicialmen-
te como: “avaliações longas”, deveria indicar uma
tarefa de casa, algo que se estuda. Fazer uma avalia-
ção na escola nos Estados Unidos tem um tempo
limitado. Assim, foi modificado para: “deveres escola-
res longos” e “exercícios longos”, respectivamente.
Na análise qualitativa do primeiro estudo piloto, verifi-
cou-se dúvidas dos respondentes (Pais, Professores e Pes-
soal) nas questões de dupla negação, ou seja, nas ques-
tões que começam com “Não”. Portanto, as questões fo-
ram reformuladas para começarem com afirmativas (por
ex. “não percebe quando seu comportamento causa uma
reação negativa” foi alterada para “tem dificuldade para
perceber quando seu comportamento causa uma reação
negativa”). A análise qualitativa mostrou que houve me-
lhor compreensão por parte dos respondentes no segun-
do estudo piloto, independente da sua escolaridade.
Após esses resultados preliminares dessa primeira ver-
são do BRIFE, houve a análise do comitê de juízes o qual
avaliou a tradução, retro tradução e a adaptação, assim
como também a equivalência semântica e a atribuição de
notas [quanto ao grau de modificação: inalterado (0),
pouco alterado (1), muito alterado (2) e completamente
alterado (3)]. Os juízes sugeriram algumas modificações,
por ex. “deve-se evitar voz passiva em questionário”.
Assim, o item 2 da forma para pais que inicialmente fora
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traduzido por “Quando são dadas três coisas para fazer,
lembra somente da primeira ou da última” foi modificado
para: “quando lhe dão três coisas para fazer, lembra so-
mente da primeira ou da última”.
No que se refere aos resultados das Análises Psicomé-
tricas das Escalas do BRIFE, As Tabelas 2 e 3 mostram as
médias e desvios-padrão de cada versão (Pais, Professo-
res e Pessoal) do BRIFE.
Tabela 2
Média e DP do Escore Bruto do BRIFE em Função da Faixa Etária do Questionário para Pais e Professores
FAIXA ETARIA
           5 a 6               7 a 8              9 a 10             11 a 12               13 a 14           15 a 18         Total
pais prof pais prof pais prof pais prof pais prof pais prof pais prof
Inibição 14,78 13,54 14,48 12,96 13,72 12,46 13,92 12,24 14,07 11,74 14,17 12,62 14,19 12,66
(2,73) (4,10) (3,30) (3,91) (3,13) (2,64) (3,03) (2,67) (3,00) (2,58) (2,88) (2,73) (3,02) (3,27)
Flexibilidade 11,67 12,39 11,86 12,33 11,46 11,99 11,41 12,07 12,93 12,17 13,38 14,23 11,99 12,38
(2,24) (2,36) (2,62) (2,16) (2,45) (2,27) (2,54) (2,38) (3,13) (3,42) (2,62) (2,96) (2,65) (2,57)
Controle 14,91 11,66 15,74 10,94 14,78 10,51 14,84 10,39 17,07 10,60 17,31 11,31 15,59 10,89
Emocional (3,62) (3,05) (4,24) (2,66) (4,26) (2,34) (4,20) (2,20) (4,94) (3,02) (5,24) (2,88) (4,42) (2,69)
Iniciativa 11,53 8,57 10,72 8,46 11,40 8,44 11,22 8,98 12,49 8,20 12,76 10,08 11,58 8,67
(2,39) (1,77) (2,30) (1,77) (2,40) (2,06) (2,52) (2,22) (2,65) (1,94) (2,99) (2,64) (2,56) (2,06)
Memória 14,71 12,61 13,96 12,07 13,63 11,67 13,46 12,37 14,98 11,37 16,14 13,73 14,34 12,19
Operacional (2,86) (2,57) (3,58) (2,60) (3,02) (2,60) (3,62) (2,68) (3,88) (2,17) (3,33) (3,59) (3,42) (2,72)
Planej. / 16,25 12,27 15,84 11,76 15,54 11,40 15,03 12,22 16,63 11,71 18,59 14,92 16,15 12,12
Organiz. (2,87) (2,41) (3,08) (2,36) (3,13) (2,43) (3,44) (2,44) (3,74) (2,64) (3,79) (3,32) (3,39) (2,69)
Organiz. 10,24 8,39 10,72 8,28 11,18 7,89 10,08 7,71 9,85 7,29 11,59 7,88 10,61 7,96
Material (2,26) (1,91) (2,55) (2,23) (3,36) (2,00) (2,94) (1,58) (3,57) (0,75) (3,26) (2,03) (3,02) (1,88)
Monitoração 12,27 13,55 12,78 13,28 11,82 12,71 11,59 13,24 12,71 12,43 12,24 14,85 12,23 13,23
(2,30) (3,45) (2,54) (3,05) (2,32) (2,54) (2,94) (2,78) (2,78) (2,86) (2,67) (3,50) (2,56) (3,04)
Índice de 41,36 37,59 42,08 36,24 39,97 34,96 40,16 34,71 44,07 34,51 44,86 38,15 41,77 35,93
Regulação (7,19) (8,00) (8,82) (7,01) (8,60) (5,86) (8,55) (6,03) (9,67) (8,19) (8,33) (7,59) (8,61) (7,10)
Comportamento
Metacog- 65,00 55,39 64,02 53,85 63,57 52,11 61,38 54,51 66,66 51,00 71,31 61,46 64,91 54,17
nição (9,75) (9,97) (11,32) (9,91) (10,68) (9,62) (12,77) (9,83) (12,71) (9,25) (13,11) (13,54) (11,70) (10,43)
Composição 106,36 92,98 106,10 90,09 103,54 87,07 101,54 89,22 110,73 85,51 116,17 99,62 106,68 90,10
Global (14,56) (15,53) (17,54) (13,79) (16,32) (13,00) (19,16) (14,04) (21,22) (16,40) (18,04) (18,85) (17,94) (15,23)
Executivo
Nota. Obs: prof: professores.
A Análise dos Itens, no questionário para pais, as Cor-
relações Item-Total mostraram que das 72 correlações cal-
culadas para os itens que compõem o teste, apenas 3 itens
(4,17%) foram inferiores a 0,25 indicando que estes itens
foram pouco discriminativos: o item 8 da escala Flexibi-
lidade (0,221); o item 31 da escala Monitoração (0,226) e o
item 66 da escala Iniciativa (0,248).
No questionário para professores todas as correlações
foram superiores a 0,25. E no questionário pessoal das 80
correlações calculadas, apenas 3 itens foram inferiores a
0,25 evidenciando itens pouco discriminativos: item 59 da
escala Organização de Materiais (0,108); item 34 da escala
Monitoramento (0,212) e item 46 da escala Inibição (0,183).
Quanto a analise de confiabilidade, a Tabela 4 mostra os
valores dos Alfas de Cronbach, sendo que no questioná-
rio dos Pais os índices oscilaram entre 0,671 (Monitoração)
e 0,936 (Composição Global Executivo). Já no questioná-
rio dos Professores oscilaram entre 0,784 (Monitoração) e
0,951 (Composição Global Executivo),e para o questioná-
rio Pessoal oscilaram entre 0,743 (Monitoração) e 0,957
(Composição Global Executivo), indicando assim adequa-
dos coeficientes de fidedignidade do teste.
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Por fim, a Tabela 5 mostra os resultados da análise fatorial
realizada com o total de pontos (escore bruto) de cada
domínio dos questionários dos Pais e Professores. Foram
extraídos dois componentes quando se utilizou como
critério os valores de Eigenvalue maiores do que 1. Ao
refazer os cálculos solicitando a extração direta de dois
componentes (sem o critério do Eigenvalue) os resulta-
dos foram os mesmos.
No questionário dos Pais, os fatores ficaram claramente
diferenciados para as escalas que compõem a Metacogni-
ção (Fator 1) e o Índice de Regulação do Comportamento
Tabela 4
Valores do Alfa de Cronbach - Questionário Pais, Professores, Pessoal
Índices Questionário Questionário Questionário
       Pais  Professores      Pessoal
        Itens Alfa de         Itens Alfa de               Itens   Alfa de
             Cronbach                Cronbach               Cronbach
Inibição 10 0,751 10 0,872 13 0,834
Flexibilidade 8 0,703 10 0,784 10 0,763
Flexibilidade do Comportamento — — — — 10 0,822
Flexibilidade Cognitiva. — — — — 10 0,822
Controle Emocional 10 0,882 9 0,869 12 0,805
Completar Tarefas — — — — 13 0,826
Iniciativa 8 0,675 7 0,787
Memória Operacional 10 0,814 10 0,841 7 0,784
Planejamento/Organização 12 0,768 10 0,837 5 0,743
Organização do Material 6 0,790 7 0,841 5 0,661
Monitoração 8 0,671 10 0,819 5 0,677
Índice Regulação do Comportamento 28 0,901 29 0,915 38 0,924
Metacognição 44 0,911 44 0,944 42 0,935
Composição Global Executivo 72 0,936 73 0,951 80 0,957
Nota. Obs: Itens – refere-se á quantidade de questões que compõe o índice.
Tabela 3
Média e DP do Escore Bruto do BRIFE em Função da Faixa Etária do Questionário Pessoal
                              Faixa Etária
11 a 12 13 a 14 15 a 18 Total
Inibição 18,81 (4,12) 22,10 (5,58) 21,21 (3,91) 20,77 (4,83)
Flexibilidade 14,47 (3,02) 15,67 (3,82) 16,18 (3,32) 15,44 (3,47)
Flexibilidade Comportamento 7,19 (1,64) 7,90 (2,31) 8,29 (1,96) 7,79 (2,04)
Flexibilidade Cognitiva 7,28 (1,80) 7,76 (2,07) 7,88 (2,07) 7,64 (1,98)
Controle Emocional 15,97 (3,87) 17,55 (4,44) 17,97 (4,52) 17,17 (4,33)
Completar Tarefas 13,50 (3,23) 15,55 (3,86) 15,71 (3,50) 14,94 (3,67)
Memória Operacional / trabalho 17,92 (3,94) 19,81 (4,67) 20,24 (4,16) 19,33 (4,37)
Planejamento /Organização 17,67 (3,89) 19,79 (5,12) 20,26 (4,30) 19,25 (4,60)
Organização do Material 9,42(2,10) 10,76 (3,32) 11,15 (3,11) 10,45 (2,98)
Monitoração 7,33 (2,15) 8,31 (2,22) 7,82 (2,17) 7,85 (2,20)
Índice de Regulação do Comportamento 56,58 (11,42) 63,62 (13,78) 63,18 (11,17) 61,22 (12,60)
Metacoginição 58,50 (11,36) 65,90 (15,01) 67,35 (13,05) 63,96 (13,75)
Composição Global Executivo 115,08 (20,70) 129,52 (26,87) 130,53 (21,73) 125,19 (24,31)
(Fator 2). Quando são comparados estes resultados com
os da amostra normativa do manual do teste na popula-
ção americana, percebe-se que nos estudos brasileiros os
fatores aparecem definidos de forma mais adequada uma
vez que no estudo original a escala Inibição não apresen-
tou carga no fator Índice de Regulação do Comporta-
mento (como era esperado), mas sim na Metacognição.
No questionário dos Professores, pode-se verificar que
ainda que as escalas se agruparam adequadamente em
dois fatores, a escala Monitoração apresentou carga fato-
rial principal no Fator 1 junto com as outras escalas que
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Tabela 6
Cargas Fatoriais Piloto 2 Questionário Pessoal
Escalas Fator 1 Fator 2
Inibição 0,532
Flexibilidade 0,715
Controle Emocional 0,959
Monitoração 0,302 0,484
Memória Operacional / trabalho 0,904
Planejamento /Organização 0,857
Organização do Material 0,730
Completar Tarefas 0,782
% de Variância explicada 66,49%
KMO 0,890
Teste de Esfericidade de Bartlett 576,362
Correlações entre os fatores 0,70
Nota. Obs: o critério adotado no manual original do teste são
cargas fatoriais acima de 0,40.
compõe a Metacognição (como era esperado teoricamen-
te) e uma carga secundária no Fator 2 que é formado pelas
escalas que constituem o Índice de Regulação do Com-
portamento.
A Tabela 6 mostra os resultados para o questionário
Pessoal, considerando o método de extração principal
Axis Factoring (PAF). Utilizando o critério de Eigenvalue
maior do que 1 foi extraído apenas um componente.
Uma vez que como nos casos dos questionários dos
Pais e Professores era esperado que fossem extraídos
dois componentes, foi rodada uma nova análise fatorial
utilizando o método PAF com a rotação Direct Oblimin
com normalização Kaiser, solicitando a extração de dois
fatores. As escalas foram agrupadas de forma a compor
Tabela 5
Cargas Fatoriais Piloto 2 - Questionário dos Pais e Professores
Pais Professores
Escalas Fator 1 Fator 2 Fator 1 Fator 2
Inibição 0,608 0,753 0,685
Flexibilidade 0,467 0,763 0,559
Controle Emocional 0,977 0,680 0,987
Iniciativa 0,686 0,722
Memória Operacional / trabalho 0,895 0,834
Planejamento /Organização 0,908 0,826
Organização do Material 0,443 0,689
Monitoração 0,598 0,806 0,487
% de Variância explicada 57,03 65,55
KMO 0,836 0,782
Teste de Esfericidade de Bartlett 1009,800 1494,656
Correlações entre os fatores 0,56 0,400
Nota. Obs: o critério adotado no manual original do teste são cargas fatoriais acima de 0,40.
os dois fatores que apresentam justificativa teórica, ou
seja, o Fator 1 Metacognição e Fator 2 Índice de Re-
gulação do Comportamento com exceção do fato que a
escala Monitoração que apesar de ter a carga principal
no fator 2 (ao qual teoricamente ela pertence) apresenta
também uma carga secundária no fator 1.
Discussão e Conclusões
O presente estudo traduziu e adaptou o Behavior Rating
Inventory of Executive Functions (BRIEF) aqui denomi-
nado BREVE INVENTÁRIO DAS FUNÇÕES EXECU-
TIVAS (BRIFE). Há uma lacuna de instrumentos, em lín-
gua portuguesa do Brasil, com essas características, ou
seja, que avalia o funcionamento executivo na vida diária
da criança e do adolescente. O instrumento é amplamente
utilizado em diversos estudos clínicos assim como há pro-
priedades psicométricas adequadas na sua versão origi-
nal em inglês.
As três versões do BRIFE (pais, professores e pessoal)
tiveram o mesmo processo de tradução e adaptação de
testes recomendado na literatura internacional, que ga-
rantem a equivalência semântica e cultural com a versão
original. Nesse caso, o instrumento deve ser capaz de cap-
tar adequadamente o conceito subjacente das funções
executivas, assim como mostrar-se capaz de obter na cul-
tura para a qual está sendo adaptado o mesmo efeito que
o instrumento original tem no contexto em que foi criado.
Para se obter a versão em português, válida e confiável,
foi necessário percorrer uma série de etapas e a avaliação
semântica foi uma delas (possibilitando estudar o conceito
corretamente). Deve-se enfatizar que o processo de tradu-
ção e adaptação transcultural deve ter uma base conceitual
e apoiar-se em metodologias criteriosamente definidas.
Apesar de ser trabalhoso e dispendioso esse processo pro-
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porciona benefícios indiscutíveis ao gerar um instrumento
que permite obter informações, de fato, válidas. No pre-
sente estudo, após um longo processo de tradução e adap-
tação, os resultados parecem apontar para uma boa aplica-
ção e entendimento do instrumento na amostra investigada.
A análise qualitativa e julgamento dos especialistas
mostraram-se fundamentais visto que algumas questões
apresentaram, na tradução, dupla negação, como por ex.
“is not a self-starter” foi traduzido para “não tem inicia-
tiva”. Desta forma, houve dúvida entre os respondentes
em assinalar: “nunca”, “algumas vezes” ou “freqüente-
mente”. Esta etapa também se mostrou fundamental para
verificar que o instrumento apresenta uma linguagem clara
e acessível a qualquer respondente.
A análise estatística preliminar permitiu dados de verifi-
cação das propriedades psicométricas iniciais da tradução
e adaptação do BRIEF como recomendado por diversos
autores (Beaton et al., 2000; Hambleton & Bollwark, 1991).
Optou-se, nesse estudo, não analisar efeitos de gênero,
idade, e diferenças entre escola pública e escola privada
mesmo que preliminarmente, pois a distribuição não foi
totalmente homogênea, de tal forma que permitisse dados
consistentes em relação a esses efeitos. De qualquer for-
ma, é o processo de padronização, com melhor estratifica-
ção da população em estudo que permitirá tais análises.
Ainda assim, o número de sujeitos, muito acima do re-
comendado na literatura para estudo piloto de tradução e
adaptação de instrumento, a saber 30-40 sujeitos segundo
Beaton et al. (2000) permitiu uma análise das propriedades
psicométricas iniciais do instrumento. Na análise da
equivalência de itens e semântica, optou-se por perma-
necer com todos os itens dos questionários na versão
em português (86 itens no questionário dos pais; 86 itens
no questionário dos professores; 80 itens no questio-
nário pessoal), conservando os poucos que mostraram
menos consistência, porque mesmo havendo menos
consistência a equivalência foi muito importante para a
adaptação do instrumento como um todo.
Os escores de Alfa de Cronbach encontrados na versão
brasileira se assemelham aos relatados na versão original,
indicando boa consistência interna do instrumento nas
três versões do BRIFE.
No questionário dos pais do segundo estudo piloto, as
análises fatoriais quando comparados com os resultados
da amostra normativa do manual do teste, os fatores apa-
recem definidos de forma mais adequada uma vez que no
estudo original a escala Inibição não apresentou carga no
fator Índice de Regulação do Comportamento (como era
esperado), mas sim na Metacognição.
No questionário dos professores do segundo estudo
piloto, ainda que as escalas tenham se agrupado adequa-
damente em dois fatores, a escala Monitoração apresen-
tou carga fatorial principal no Fator 1 junto com as outras
escalas que compõem a Metacognição (como era espera-
do teoricamente) e uma carga secundária no Fator 2 que é
formado pelas escalas que constituem o Índice de Regu-
lação do Comportamento. Na versão original, a escala
Monitoração apresentou uma carga secundária no Fator
2. Como a carga fatorial maior ocorreu no fator correto
isso pode não ser um problema.
No questionário pessoal do segundo estudo piloto, uti-
lizando o Método de Extração Principal Axis FActoring
(PAF) e o critério de Eigenvalue maiores do que 1 foi
extraído apenas um fator. Como nos casos dos questio-
nários dos Pais e Professores era esperado que fossem
extraídos dois fatores (Fator 1: Metacognição; Fator 2:
Inibição do Comportamento), foi rodada uma nova análi-
se fatorial e o resultado foi o agrupamento das escalas de
forma a compor os dois fatores que apresentam justifica-
tiva teórica, ou seja, Fator 1 Metacognição e Fator 2 o
Índice de Regulação do Comportamento com exceção do
fato que a escala Monitoração que apesar de ter a carga
principal no Fator 2 (ao qual ela teoricamente pertence)
apresenta também uma carga secundária no fator 1. Em
nosso estudo, esta diferença pode ter sido devida a uma
variação amostral.
Considerações Finais
O presente estudo disponibiliza para o português um
instrumento de avaliação do desempenho das funções
executivas no dia-a-dia da criança e/ou adolescente. A
importância deste trabalho deve-se ao fato de ser o pri-
meiro documento na população brasileira com esta fi-
nalidade. Diferenças na origem e estrutura das línguas
portuguesa e inglesa demandaram um trabalho em pro-
fundidade para manter a qualidade do instrumento duran-
te o processo de tradução e adaptação, garantindo a equi-
valência semântica e cultural com a versão original. O
BRIFE se mostrou uma escala de fácil aplicação e compre-
ensão pela população alvo. Sua adequada confiabilidade
sugere ser este um instrumento complementar importante
de avaliação na prática do neuropsicólogo clínico.
O presente estudo apresenta algumas limitações. Pri-
meiramente o número de sujeitos por idade foi baixo, o
que nos levou a agrupá-los por faixa etária, a cada 2 anos
entre os 5 e 14 anos, e a partir disso agrupando em única
faixa os participantes de 15 a 18 anos de idade, o que pode
ter tido influência nas análises fatoriais preliminares aqui
realizadas. Outra limitação diz respeito ao fato de que não
foram analisados, mesmo que preliminarmente, possíveis
efeitos de gênero, idade já que a normatização americana
mostrou efeitos dessas variáveis. Mas também, conside-
ra-se relevante a análise de tipo de escola, que pode testar
hipóteses da influência do nível sócio-econômico e ainda
de fatores culturais, considerando amostras de diferentes
regiões do nosso país, como tem sido apontado em diver-
sos estudos em nossa população. Sendo assim, futuros
estudos de normatização do instrumento para a popula-
ção brasileira poderão contribuir não só para analise des-
sas variáveis, mas também para melhor refinamento do
instrumento, obtendo-se evidências de fidedignidade,
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validade de construto e de critério, além de perfis neuropsi-
cológicos clínicos de crianças com quadros neurológicos
e/ou psiquiátricos.
De qualquer forma, nosso estudo mostra que, como afir-
mam Mattos et al. (2006), o uso de uma sistemática mais
detalhada para a tradução e a adaptação transcultural de
uma escala é fundamental para que se possam localizar as
dificuldades de sua equivalência semântica, mostrando-se
um método mais adequado que a simples tradução-retro
tradução do instrumento.
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Anexo A
Exemplos dos Itens da Versão Final do Breve Inventário das Funções Executivas (BRIFE)
          INIBIÇÃO                         FLEXIBILIDADE                       CONTROLE EMOCIONAL
- Interrompe os outros
- Perde a calma mais
do que os amigos
- Fala coisas sem pensar
- Tem um comportamento muito
   agressivo ou perde o controle
- Fica chateado com situações novas
- Fica irritado com mudanças de planos
- Fica perturbado com mudanças de
professor ou de turma
- Tem dificuldades em aceitar situações
novas (turma, grupos, amigos)
- Reage de modo exagerado a
pequenos problemas
- Precisa que lhe mandem fazer uma
tarefa mesmo quando ele quer
- Tem explosões de raiva por
qualquer razão
- Seu humor varia facilmente com
a situação
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